
รายงานผลการเป�ดโอกาสใหส้ำนักงานกิจการยุติธรรมได้มีส่วนร่วมในการดำเนินงาน 

ตามภารกิจของ สกสว. 

 

(1) ประเด็นหรือเรื่องในการมีส่วนร่วม 

 ด้วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ได้มีคำสั่งที่ 259/2566 ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2566 แต่งตั้ง

คณะทำงานเพื่อขับเคลื่อนงานวิจัยและนวัตกรรม ด้านกระบวนการยุติธรรม เพื่อบูรณาการประเด็นยุทธศาสตร์ 

วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม เสริมสร้างหลักนิติธรรม ลดป�ญหาคอร์รัปชัน และความรุนแรง และได้จัดประชุม

ประชุมคณะทำงานฯ ครั้งที่ 1/2566 เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2566 ที่ผ่านมา โดยมี พันตำรวจเอกทวี สอดส่อง 

รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม เป�นประธานคณะทำงาน โดยคณะทำงานฯ นี้ มีที่มาจาก ได้ประชุมหารือระหว่าง

รัฐมนตรกีระทรวงยุติธรรม สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจยัและนวัตกรรม (สกสว.) โดยมีผู้แทน

จากหน่วยงานต่างๆ ในกระทรวงยุติธรรม ได้แก่ สำนักงานกิจการยุติธรรม กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และ

สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ทั้งนี้ สกสว. และสำนักงานกิจการยุติธรรม ได้เข้าร่วม

เป�นคณะทำงานและเลขานุการ  

คณะทำงานฯ มีภารกิจเพ่ือดำเนินการขับเคลื่อนงานวิจัยประกอบด้วย 4 ประเด็นสำคัญคือ 

1. การก้าวข้ามความขัดแย้งรุนแรงด้วยแนวคิดความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน (transitional justice) 

การเยียวยา การนิรโทษกรรม การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม คดีทางการเมือง และการแก้ป�ญหา

จังหวัดชายแดนใต้ 

2. การแก้ป�ญหายาเสพติดด้วยแนวคิดการลดอันตรายจากการใช้สารเสพติด (Harm Reduction) และใช้

กระบวนการยุติธรรมทางเลือก  

3. การสร้างความโปร่งใส การมีส่วนร่วมของประชาชน และลดการคอร์รัปชันในระบบยุติธรรม โดยใช้ 

Rule of Law Index ของ World Justice Project (WJP) และ People-centered Justice 

4. กระบวรการยุติธรรมกับการจัดการทรัพยากรที่เป�นธรรม กรณีนิรโทษกรรมและเยียวยาประชาชน 

กรณีรัฐผิดพลาดในเรื่องที่ดินและป่าไม้ รวมทั้งรัฐประกาศแนวเขตทับที่ดินของประชาชนและการ

ดำเนินคดีประชาชนจากนโยบายของรัฐท่ีผิดพลาด 

 

(2) สรุปข้อมูลของผู้มีส่วนร่วม (รายงานการประชุม+คณะทำงาน+ผู้เข้าร่วม) 

• รายงานการประชุมครั้งท่ี 1/2566 วันท่ี 14 ธันวาคม 2566 โปรดดูเอกสารแนบ 1 

• รายงานการประชุมครั้งท่ี 1/2567 วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2567 โปรดดูเอกสารแนบ 2 

• รายชื่อคณะทำงานเพ่ือขับเคลื่อนงานวิจัยและนวัตกรรม ด้านกระบวนการยุติธรรม โปรดดูเอกสารแนบ 3 

 



(3) ผลจากการมีส่วนร่วม (การดำเนินการต่อในระยะต่อไป)  

ในส่วนของกระบวนการการทำงานทำงานร่วมกันนั้น ประกอบด้วย 

1. การสำรวจงานวิจัย และการนำงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ โดยกระทรวงยุติธรรม สกสว. สำรวจงานวิจัยใน

เรื่องที่เกี่ยวข้องกับการทำงานกระบวนการยุติธรรมใน 4 ประเด็นข้างต้น เพื่อเลือกงานวิจัยที่สามารถ

นำมาใช้ทำงานได้ทันที และ สกสว.และ กระทรวงยุติธรรมสรุปช่องว่างขององค์ความรู้ (กระบวนการใช้

งานวิจัยอาจเริ่มต้นจากขอให้นักวิจัยมานำเสนอ และเสนอแนะแนวทางการนำงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

หน่วยงานในกระทรวงยุติธรรมให้ความเห็นและทดลองนำข้อเสนอจากการวิจัยไปออกแบบการทำงาน)  

2. สร้างองค์ความรู้ใหม่ สนับสนุนการทำวิจัยในประเด็นท่ียังมีช่องว่างขององค์ความรู้ เพ่ือนำองค์ความรู้มา

สนับสนนุการดำเนินการกระบวนการยตุิธรรม 

3. การนำงานวิจัยเชิงระบบ 2 เรื่อง ช่วยออกแบบการดำเนินงานของกระบวนการยุติธรรมท่ีเป�นธรรมต่อ

ประชาชน ในป� 2568  คือ 1. งานวิจัยเชิงระบบและการคาดการณ์อนาคตเรื่องธรรมาภิบาล โดย ผศ.ดร.

ธานี ชัยวัฒน์ และ 2.งานวิจัยเชิงระบบและการคาดการณ์อนาคตเรื่องความรุนแรงในสังคมไทย โดย รศ.

ดร.ประจักษ์ ก้องกีรติ (งานท้ังสองเรื่องจะเริ่มดำเนินการวิจัยในช่วง พ.ย.2566 - ต.ค.2567)   

4. การแก้ไขป�ญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ด้วยงานวิจัย กระทรวงยุติธรรม ร่วมกับกระทรวงอุดมศึกษา 

วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (คณะทำงานที่ปรึกษา รมต.กระทรวง อว.) ร่วมสำรวจงานวิจัยเกี่ยวกับ

จังหวัดชายแดนใต้ที ่มีอยู ่ในระบบ ววน. นำงานวิจัยที ่มีอยู ่แล้วมาขับเคลื ่อนทั ้งระดับนโยบายและ

ปฏิบัติการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง สนับสนุนองค์ความรู้ให้กับ กมธ.จังหวัดชายแดนภาคใต้ หาช่องว่าง

องค์ความรู้และหาแนวทางการสร้างองค์ความรู้เพ่ืออนาคต จชต. 

 

(4) การนำผลจากการมีส่วนร่วมไปปรับปรุงพัฒนาการดำเนินงานของหน่วยงาน 

 1. การพัฒนากลไกการทำงานเพ่ือเช่ือมต่อกับ PMU 

 ด้วยการขับเคลื่อนงานวิจัยและนวัตกรรม ด้านกระบวนการยุติธรรม จะต้องมีการสร้างองค์ความรู้ใหม่ จึง

เป�นท่ีมาของการเชื่อมต่อกับสำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ในการสนับสนุนการทำวิจัยในประเด็นท่ียังมีช่องว่าง

ขององค์ความรู้ เพื่อนำองค์ความรู้มาสนับสนุนการดำเนินการกระบวนการยุติธรรมที่เป�นธรรมต่อประชาชน ใน

กระบวนการทำวิจัยจะต้องเป�นการทำงานร่วมระหว่างนักวิจัยกับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือสามารถนำ

งานวิจัยไปใชป้ระโยชน์ระหว่างการดำเนินงาน 

 2. การปรับปรุงกฎระเบียบภายในหน่วยงาน 

 ในการประชุมสัมมนาเชิงปฏิบัติการเครือข่ายนักวิจัยในกระทรวงยุติธรรม ซึ่งนำโดยสำนักงานกิจการ

ยุติธรรม เมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 2566 ที่ผ่านมานั้น สกสว. ได้ให้ข้อแนะนำในการปรับปรุง (ร่าง) ระเบียบกระทรวง

ยุติธรรมวา่ด้วยการบริหารจัดการระบบวิจัยและนวัตกรรมของกระทรวงยุติธรรม พ.ศ. .... ในประเด็นเรื่องการจ้าง



ที่ปรึกษา โดยในร่างฯ ได้มีข้อความระบุ “การวิจัย หมายความวา การศึกษาคนควา วิเคราะห หรือทดลองอยาง

เปนระบบ อันจะทำใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงความรูใหม หรือหลักการไปใชในการตั้งกฎ ทฤษฎี หรือแนวทางในการ

ยกรางกฎหมายหรือปฏิบัติและใหหมายความรวมถึงการจางที่ปรึกษาดวย เพื่อเปนพื้นฐานของการพัฒนาดาน

วิทยาศาสตร เทคโนโลยี สังคมศาสตร มนุษยศาสตร และศิลปะวิทยาการแขนงตางๆ รวมทั้งเพื่อสรางนวัตกรรม 

อันจะสามารถนำมาใชประโยชนได...” กล่าวคือ สกสว. ได้ชี ้แจงเรื ่องการนิยามค่าจ้างที่ปรึกษา ซึ่งหมายถึง 

ค่าใช้จ่ายในการจ้างบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล ที่มีประสบการณ์ ความรู้ ความชำนาญ เพื่อทำหน้าที่ ให้

คำปรึกษาแนะนำด้านเทคนิค วิชาการ ในสาขาวิชาชีพต่างๆ แก่ หน่วยรับงบประมาณ มิใช่การจ้างที่ปรึกษาเพ่ือ

ดำเนินการวิจัย ซ่ึงสำนักงานกิจการยุติธรรมในฐานะผู้รับผิดชอบหลักได้รับคำแนะนำดังกล่าวไปแก้ไขปรับปรุงเพ่ือ

มิให้ขัดต่อหลักเกณฑ์การจัดทำคำของบประมาณและการบริหารจัดการงบประมาณเพื่อสนับสนุนงานมูลฐานตาม

พันธกิจของหนว่ยรับงบประมาณ (Fundamental Fund) ต่อไป 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานการประชุมคณะทํางานเพ่ือขับเคลื่อนงานวิจัยและนวัตกรรม ด้านกระบวนการยุติธรรม
ครั้งท่ี 1/2566

วันพฤหัสบดีท่ี 14 ธันวาคม 2566 เวลา 09.00 - 12.00 น.
ณ ห้องประชุม 10 - 6 อาคารท่ีทําการกระทรวงยุติธรรม

ผู้มาประชุม

1. พันตํารวจเอก ทวี สอดส่อง ประธานกรรมการ
2. พันตํารวจโท พงษ์ธร ธัญญสิริ รองประธานกรรมการ
3. ผู้แทนสํานักงานการวิจัยแห่งชาติ คณะทํางาน

นางสาวสัตตกมล เกียรติพานิช
4. ผู้แทนสํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม คณะทํางาน

นายมนินธ์ สุทธิวัฒนานิติ
5. ผู้แทนกองวิจัย สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ คณะทํางาน

พลตํารวจตรีหญิง ศรีสกุล เจริญศรี
6. ผู้แทนสถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์ สํานักงานศาลยุติธรรม คณะทํางาน

นางสาววังสุภา เพ็ญรัตน์
7. ผู้แทนสถาบันนิติวัชร์ สํานักงานอัยการสูงสุด คณะทํางาน

นายวิพล กิติทัศนาสรชัย
8. ผู้แทนสํานักนโยบายและยุทธศาสตร์ คณะทํางาน

สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
นายบัณฑิต หอมเกษ

9. ผู้แทนสภาทนายความ คณะทํางาน
ดร.วิรัลพัชร เวธทาวิริทธ์ิธร

10. รองศาสตราจารย์ อนุสรณ์ อุณโณ คณะทํางาน
11. รองศาสตราจารย์ เอกรินทร์ ต่วนศิริ คณะทํางาน
12. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ธานี ชัยวัฒน์ คณะทํางาน
13. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ปรีชญาณ์ นักฟ้อน คณะทํางาน
14. นางสาวรุ่งนภา ลัคนาพรวิสิฐ คณะทํางาน
15. ผู้อํานวยการสถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม คณะทํางานและเลขานุการ

สํานักงานกิจการยุติธรรม
นางขัตติยา รัตนดิลก

16. สํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม คณะทํางานและเลขานุการร่วม
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ แพร ศิริศักดิ์ดําเกิง

17. สํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม คณะทํางานและ
นางสาวอัลลิกานต์ กุลพรพันธ์ ผู้ช่วยเลขานุการร่วม

เจ้าหน้าที่ ...

เอกสารแนบ 1

Chananuch
Underline
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18. เจ้าหน้าที่สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม คณะทํางาน
สํานักงานกิจการยุติธรรม
นางสาวจิติยา พฤกษาเมธานันท์

ผู้ไม่มาประชุม เนื่องจากติดราชการ

1. ศาสตราจารย์ สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ท่ีปรึกษา
2. รองศาสตราจารย์ ปัทมาวดี โพชนุกูล ท่ีปรึกษา
3. นายนิยม เติมศรีสุข ท่ีปรึกษา
4. ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม รองประธานคณะทํางาน
5. รองศาสตราจารย์ ประจักษ์ ก้องกีรติ คณะทํางาน
6. นางสาวสุพจนี ชุติดํารง คณะทํางาน

ผู้เข้าร่วมประชุม

1. นางสาวนรีลักษณ์ แพไชยภูมิ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
2. นายสุรไกร นวลศิริ สํานักงานรัฐมนตรี

กระทรวงยุติธรรม
3. นายพลรักษ์ รักษาพล สํานักงานรัฐมนตรี

กระทรวงยุติธรรม
4. นางสาวเสาวลักษณ์ ตั้งจิตต์วัฒนา สํานักงานปลัดกระทรวงยุตธิรรม
5. นาย ฌ. กะเฌอ มณีเทพ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
6. นายสมเดช พูนนําเภา กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
7. นายธานัท ม่ิงทองคํา คณะกรรมการการควบคุม

การเรี่ยไร
8. นายชนาธิป ทองจันทร์ สํานักงานคณะกรรมการ

ส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย
นวัตกรรม

9. นายณรงค์ฤทธ์ิ บัวปรางค์ สํานักงานการวิจัยแห่งชาติ
10. นางสาวปาเลวี งามขํา สํานักงานกิจการยุติธรรม
11. นางสาวฐิตินันท์ ชูจันทร์ สํานักงานกิจการยุติธรรม
12. นางสาวศาลิดา สีมาก สํานักงานกิจการยุติธรรม

เริ่มประชุม เวลา 09.00 น.

พันตํารวจเอก...
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พันตํารวจเอก ทวี สอดส่อง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ประธานคณะทํางาน
เพ่ือขับเคลื่อนงานวิจัย และนวัตกรรม ด้านกระบวนการยุติธรรม กล่าวเปิดประชุมและดําเนินการตามระเบียบ
วาระการประชุม ดังต่อไปนี้

ระเบียบวาระท่ี 1 เรื่องท่ีประธานแจ้งท่ีประชุมทราบ

ประธานคณะทํางานแจ้งในที่ประชุมทราบ เร่ือง คณะทํางานเพื่อขับเคลื่อนงานวิจัย
และนวัตกรรม ด้านกระบวนการยุติธรรม ครั้งที่ 1/2566 สืบเนื่องมาจากการประชุมหารือ เมื่อวันอังคารท่ี
10 ตุลาคม 2566 กับหน่วยงานในกระทรวงยุติธรรม ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย
และนวัตกรรม (สกสว.) หน่วยบูรณาการประเด็นยุทธศาสตร์วิจัยและนวัตกรรม (ววน.) และสํานักงานการวิจัย
แห่งชาติ (วช.) เห็นชอบให้มีประเด็นที่สําคัญทั้งหมด 4 ประเด็น ในการกําหนดนโยบาย เพ่ือการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง จากการวิจัยจะช่วยให้มั่นใจได้ว่าการตัดสินใจมีข้อมูลครบถ้วน
มีหลักฐานเชิงประจักษ์ และสามารถตอบสนองต่อความต้องการของสังคม ส่งผลให้เกิดผลลัพธ์ที่ดี ข้ึน
เพิ่มประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร มีความโปร่งใส และช่วยให้เกิดการปรับปรุงการทํางานได้อย่างต่อเนื่อง
โดยมีประเด็นสําคัญในพัฒนา 4 ประเด็น ได้แก่

1) การก้าวข้ามความขัดแย้งรุนแรงด้วยแนวคิดความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน
(Transitional justice) : การเยียวยา การนิรโทษกรรม การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม คดีทางการเมือง และ
การแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้

2) การแก้ไขปัญหายาเสพติดด้วยแนวคิดการลดอันตรายจากการใช้สารเสพติด
(Harm Reduction) และใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative justice)

3) การสร้างความโปร่งใส การมีส่วนร่วมของประชาชน และลดการคอร์รัปชันในระบบ
ยุติธรรม โดยใช้ Rule of Law Index ของ World Justice Project (WJP) และ People - centered Justice

4) กระบวนการยุติธรรมกับการจัดการทรัพยากรที่เป็นธรรม : กรณีนิรโทษกรรมและ
เยียวยาประชาชน กรณีรัฐผิดพลาดในเรื่องท่ีดินและป่าไม้ รวมทั้งรัฐประกาศแนวเขตทับที่ดินของประชาชนและ
การดําเนินคดีประชาชนจากนโยบายของรัฐท่ีผิดพลาด

จึ ง เห็ นชอบให้ มี ก า รจั ดตั้ งคณะทํ า ง าน เพื่ อขั บ เคลื่ อนงาน วิจั ย และน วัตกรรม
ด้านกระบวนการยุติธรรม เพื่อดําเนินการวิจัยดา้นกระบวนการยุติธรรมที่สําคัญเร่งด่วนในปัจจุบันที่ต้องได้รับ แก้ไข
ปรับปรุงและพัฒนา ใน 4 ประเด็นหลัก ซึ่งหากผลักดันให้เกิดผลสําเร็จจะเพิ่มประสิทธิภาพและผลของ
กระบวนการยุติธรรม เพื่อนําไปสู่การมีคุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชนอย่างยั่งยืนต่อไป

มติท่ีประชุม รับทราบ

ระเบียบวาระท่ี 2 เรื่องเพื่อทราบ

ฝ่ายเลขานุการ แจ้งท่ีประชุมทราบ เรื่อง คําสั่งกระทรวงยุติธรรมที่ 259/2566
ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2566 แต่งต้ังคณะทํางานเพื่อขับเคลื่อนงานวิจัยและนวัตกรรม ด้านกระบวนการ
ยุติธรรม

ด้วยรัฐมนตรี ...
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ด้วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีนโยบายในการขับเคล่ือนงานวิจัยและนวัตกรรม
ด้านกระบวนการยุติธรรม เพื่อบูรณาการประเด็นยุทธศาสตร์ วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม เสริมสร้าง
หลักนิ ติธรรม ลดปัญหาคอร์รัปชัน และความรุนแรง โดยความร่วมมือของสํานักงานคณะกรรมการ
ส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (สกสว.) ดังน้ัน เพื่อให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าวอย่างเป็นรูปธรรม
จึงเห็นควรแต่งต้ังคณะทํางานเพื่อขับเคล่ือนงานวิจัยและนวัตกรรม ด้านกระบวนการยุติธรรม ประกอบด้วย
ที่ปรึกษา จํานวน 3 ท่าน ประธานคณะทํางาน จํานวน 1 ท่าน รองประธานคณะทํางาน จํานวน 2 ท่าน และ
คณะทํางาน จํานวน ๑๘ ราย โดยองค์ประกอบของคณะทํางานเป็นตัวแทนจากหน่วยงานที่ เ ก่ียวข้อง
ด้านกระบวนการยุติธรรม มีหน้าที่และอํานาจ ดังนี้

1. ขับเคล่ือนการวิจัยและนวัตกรรม ด้านกระบวนการยุติธรรมท่ีสอดคล้องกับแผน
แม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ แผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม นโยบายรัฐบาล
นโยบายกระทรวงยุติธรรม และกรอบการวิจัยเพื่อพัฒนากระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2566 - 2569

2. บริหารจัดการงานวิจัย กําหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาโครงการและจัดหาแหล่ง
เงินทุน เพื่อสนับสนุนงานวิจัยร่วมกับสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (สกสว.)

3. รายงานผลการดําเนินงานต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
4. ดําเนินการอ่ืนตามรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมอบหมาย

มติท่ีประชุม รับทราบ

ระเบียบวาระท่ี 3 เรื่องเพื่อพิจารณา

3.1 ฝ่ายเลขานุการ ได้ศึกษาความเชื่อมโยงของ 4 ประเด็นหลักกับแผนแม่บทการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2566 - 2569 และกรอบวิจัยเพ่ือพัฒนากระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2566 -
2569 ได้เป็นประเด็นการวิจัยและการพัฒนากระบวนการยุติธรรม ท่ีสอดคล้องกับ 4 ประเด็นหลัก ดังต่อไปนี้

ประเด็นที่ ๑ การก้าวขา้มความขัดแย้งรุนแรงด้วยแนวคดิความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน
(Transitional Justice) การเยียวยา การนิรโทษกรรม การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม คดีทางการเมือง และ
การแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ มีความสอดคล้องกับแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 4
พ.ศ. 2566 - 2569 ในมิติท่ี 2 การพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามมาตรฐานสากล และกรอบการวิจัยท่ี 1
การพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา และกรอบการวิจัยที่ 2 การพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางแพ่งและ
ปกครอง ในหัวข้อการวิจัย 2 เรื่อง คือ 1) การศึกษาแนวคิดความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านที่นําไปสู่การก้าวข้าม
ความขัดแย้งรุนแรง และ 2) ชุดโครงการขับเคลื่อนกระบวนการยุติธรรมทางเลือก (เชิงสมานฉันท์)

ประเด็นที่ 2 การแก้ปัญหายาเสพติดด้วยแนวคิดการลดอันตรายจากการใช้สารเสพติด
(Harm Reduction) และใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Justice) มีความสอดคล้องกับ
แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี 4 พ.ศ. 2566 - 2569 ในมิติท่ี 2 การพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมตามมาตรฐานสากล และกรอบการวิจัยท่ี 1 การพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในหัวข้อการวิจัย
เก่ียวกับการศึกษาแนวคิดการลดอันตรายจากการใช้สารเสพติด (Harm Reduction) เพ่ือแก้ไขปัญหายาเสพติด
ในสถานการณ์ปัจจุบัน การประเมินผลสัมฤทธิ์ของนโยบาย : Decriminalization การทําให้ไม่เป็นความผิดทาง

อาญา ...
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อาญา เช่น กรณีครอบครองไม่เกิน 5 เม็ดเป็นผู้เสพ จะต้องเข้าบําบัดรักษาทันทีหรือตามสมัครใจ และ Drug
Legalization การบัญญัติกฎหมายเพ่ือรองรับการใช้ยาเสพติด เช่น ยาเสพติดประเภทกัญชา กระท่อม

ประเด็นที่ 3 การสร้างความโปร่งใส การมีส่วนร่วมของประชาชน และลดการคอร์รัปชัน
ในระบบยุติธรรม โดยใช้ Rule of Law Index ของ World Justice Project (WJP) และ People - Centered Justice
มีความสอดคล้องกับแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี 4 พ.ศ. 2566 - 2569 ในมิติท่ี 3
การสร้างเครือข่ายความร่วมมือในการบริหารงานยุติธรรม และกรอบวิจัย 2 กรอบ คือ กรอบการวิจัยที่ 3
การพัฒนากฎหมายให้มีความทันสมัยสอดรับกับสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงและภาวะวิกฤต กับ กรอบการวิจัยที่ 5
การเพิ่มประสิทธิภาพในหน่วยงานกระบวนการยุติธรรม ในหัวข้อการวิจัยเกี่ยวกับการศึกษาการมีส่วนร่วม
ของประชาชน (People-Centered Justice) ในการยกระดับหลักนิ ติ ธรรม (Rule of Law Index ของ
World Justice Project (WJP) ที่ประกอบด้วย Open Government การมีรัฐบาลที่โปร่งใส เผยแพร่กฎหมาย
และข้อมูลรัฐ สิทธิในการเข้าถึงข้อมูล ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมกลไกการรับข้อร้องเรียน : ชุดโครงการวิจัย
เพื่อเพิ่มการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการร่าง ปรับปรุงและเสนอกฎหมาย

ประเด็นที่ 4 กระบวนการยุ ติธรรมกับการจัดการทรัพยากร ท่ี เป็นธรรม :
กรณีการนิรโทษกรรมและเยียวยาประชาชน กรณีรัฐผิดพลาดในเรื่องในที่ดินและป่าไม้ รวมทั้งรัฐประกาศแนวเขต
ทับที่ดินของประชาชนและการดําเนินคดีประชาชนจากนโยบายของรัฐที่ผิดพลาด มีความสอดคล้องกับแผนแม่บท
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2566 - 2569 ในมิติที่ 2 การพัฒนากระบวนการยุติธรรมตาม
มาตรฐานสากล และกรอบวิจัย 2 กรอบ คือ กรอบการวิจัยที่ 3 การพัฒนากฎหมายให้มีความทันสมัยสอดรับกับ
สถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงและภาวะวิกฤต กับกรอบการวิจัยที่ 5 การเพิ่มประสิทธิภาพในหน่วยงานกระบวนการ
ยุติธรรม ในหัวข้อการวิจัย เรื่อง การศึกษาผลกระทบ ร่างกฎหมายนิรโทษกรรมแก่ราษฎร ซ่ึงได้รับความเสียหาย
หรือได้รับผลกระทบจากการดําเนินการตามนโยบายของรัฐ พ.ศ. .... (Regulatory Impact Assessment)

ประเด็นอภิปราย

ท่ีประชุมมีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเก่ียวกับงานวิจัยเพ่ิมเติมท้ัง 4 ประเด็น ดังนี้
ในประเด็นที่ 1 การก้าวข้ามความขัดแย้งรุนแรงด้วยแนวคิดความยุติธรรมในระยะ

เปลี่ยนผ่าน (Transitional Justice) การเยียวยา การนิรโทษกรรม การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม คดีทาง
การเมือง และการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ประกอบด้วยประเด็นดังต่อไปนี้

1. การศึกษาวิจัยการทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับความขัดแย้งที่อาจนําไปสู่การใช้
ความรุนแรงหรือก่อให้เกิดความรุนแรง

2. การศึกษาประเดน็เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of Expression)
3. การศึกษาประเด็นความขัดแย้งรุนแรงระหว่างสถาบันการศึกษา (School Fight)
4. การศึกษาการใช้คําในกฎหมาย (Variety of word) ที่อาจเป็นอุปสรรคต่อการ

ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม

ในประเด็นท่ี 2 ...
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ในประเด็นท่ี 2 การแก้ปัญหายาเสพติดด้วยแนวคิดการลดอันตรายจากการใช้
สารเสพติด (Harm Reduction) และใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Justice) เป็นการเสนอถึง
มุมมองเก่ียวกับยาเสพติด ดังนี้

- ประเทศไทยพยายามมาหลายสิบปีให้สังคมปลอดภัยจากยาเสพติด แต่ก็ไม่ประสบ
ความสําเร็จ จุดเปลี่ยนที่สําคัญ คือ เรื่องมุมมองยาเสพติด ซ่ึงหากมองว่ายาเสพติดเป็นอันตรายต่อประเทศไทย
เพียงอย่างเดียว จะนําไปสู่ประเด็นคําถามที่สําคัญ คือ ครอบครองหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติดอยู่ แปลว่า
ยาเสพติดยังมีบทบาทสําคัญกับคนในสังคม หากมองในมุมมองสังคม โดยเฉพาะผู้เสพยาเสพติด เป็นหนึ่ง
ในเครื่องมือการแก้ปัญหา ซ่ึงเป็นผลมาจากเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม โดยการแก้ปัญหาต้องเริ่มจากการ
แก้ปัญหาทางสังคม เศรษฐกิจและปัญหาในเรื่องอื่น ๆ ประเด็นกล่าวมาเป็นประเด็นที่สําคัญท่ีทําให้ องค์การ
สหประชาชาติและอีกหลาย ๆ ประเทศ เปลี่ยนมุมมองและเริ่มศึกษาข้อมูลเพื่อหาคําตอบใหม่

- กลุ่มที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด แบ่งเป็นด้วย 2 กลุ่มหลัก คือ Drug Dealer (ผู้ค้า) และ
Drug User (ผู้เสพ) โดยมุมมองเกี่ยวกับผู้ค้ายาเสพติดมักเกี่ยวโยงกับผลประโยชน์และอิทธิพล แต่อย่างไรก็ตาม
ในบางประเทศมองว่าผู้เสพยังมีความผิด ซ่ึงท้ังน้ีในการปราบปรามผู้ค้าในหลายประเทศ ใช้ Harm Reduction
ในการปราบปรามยาเสพติดอย่างชัดเจน โดยตามพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564
บัญญัติในเร่ือง Harm Reduction ไว้ในกฎหมาย แต่ไม่มีกฎหมายลําดับรองหรือแนวทางที่เป็นรูปธรรมที่ทําให้
ประเทศไทย ยอมรับในแนวคิดการลดอันตรายจากการใช้สารเสพติดในเชิงปฏิบัติ

ในประเด็นท่ี 3 การสร้างความโปร่งใส การมีส่วนร่วมของประชาชน และลดการคอร์รัปชนั
ในระบบยุติธรรม โดยใช้ Rule of Law Index ของ World Justice Project (WJP) และ People-Centered Justice

ทางสถาบันนิติวัชร์ สํานักงานอัยการสูงสุด เสนอผลการศึกษาวิจัยในหัวข้อเรื่อง
โครงการศึกษาวิจัยว่าด้วยการเปล่ียนแปลงกระบวนการในคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องให้เป็นระบบดิจิทัล
ซ่ึงถ้ามีการนําระบบดิจิทัลมาใช้ในกระบวนการทํางานจะสามารถปฏิรูปการทํางานระหว่างหน่วยงานตํารวจ และ
อัยการ โดยการใช้ เทคโนโลยีจะช่วยยกระดับทั้ ง WORLD JUSTICE PROJECT (WJP) และ Corruption
Perceptions Index (CPI) อย่างไรก็ตาม การนํางานวิจัยไปใช้ประโยชน์จําเป็นต้องอาศัยงบประมาณเพื่อผลักดัน
งานวิจัยให้ตอบสนองต่อเป้าประสงค์และสามารถนําไปสู่การกําหนดนโยบายได้

ในประเด็นท่ี 4 กระบวนการยุติธรรมกับการจัดการทรัพยากรท่ีเป็นธรรม : กรณี
การนิรโทษกรรมและเยียวยาประชาชน กรณีรัฐผิดพลาดในเร่ืองในที่ดินและป่าไม้ รวมทั้งรัฐประกาศแนวเขตทับ
ที่ดินของประชาชนและการดําเนินคดีประชาชนจากนโยบายของรัฐที่ผิดพลาด ฝ่ายเลขานุการเสนอประเด็น
เพิ่มเติม

จากการศึกษาข้อมูลเบ้ืองต้น พบว่า กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ อยู่ในระหว่างการจัดทํา
ร่างกฎหมายนิรโทษกรรมแก่ราษฎรซึ่งได้รับความเสียหายหรือได้รับผลกระทบจากการดําเนินการตามนโยบายของ
รัฐ พ.ศ. .... ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 77 บัญญัติไว้ว่าก่อนตรากฎหมายจะต้องมีการรับฟัง
ความคิดเห็นจากผู้ท่ีเกี่ยวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดจากกฎหมาย จึงเห็นควรศึกษาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น
จากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว เพื่อให้สอดคล้องตามกฎหมายแห่งรัฐธรรมนูญ

3.2 บทบาท/แนวทาง ...
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3.2 บทบาท/แนวทางการทํางานร่วมกันระหว่างระบบวิจัยของประเทศกับกระทรวง
ยุติธรรม

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ แพร ศิริศักดิ์ดําเกิง เลขานุการร่วม/ผู้อํานวยการกลุ่มภารกิจ
การพัฒนา ววน. ด้านสังคม ส่ิงแวดล้อม เชิงพ้ืนที่และลดความเล่ือมลํ้า ให้ข้อมูลว่า เดิมที่การขอจัดสรร
งบประมาณท่ีเป็นการศึกษาวิจัยและนวัตกรรม หน่วยงานขอรับงบประมาณโดยตรงจากสํานักงบประมาณ
แต่เม่ือมีพระราชบัญญัติการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ การวิจัย และนวัตกรรม พ.ศ. 2562 ตามมาตรา 17 (2)
ได้กําหนดให้เสนอต่อกรอบคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (กสว.) ตามหลักเกณฑ์
ท่ีคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (กสว.) กําหนด ซ่ึงการจัดสรรงบประมาณของกองทุน
ส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่

1. ทุนวิจัยและนวัตกรรม ประกอบด้วย 2 ประเภทย่อย ได้แก่
1) ทุ น ส นั บ ส นุ น ง า นมู ล ฐ า น (Fundamental Fund : FF) เ ป็ น ทุ น

ท่ีสนับสนุนให้หน่วยงานในระบบวิจัยและนวัตกรรม (ววน.) สําหรับกระบวนการยุติธรรมมีท้ังหมด 12 หน่วยงาน
ประกอบด้วย หน่วยงานในกระทรวงยุติธรรม จํานวน 5 หน่วยงาน ดังนี้ (1) กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
(2) กรมสอบสวนคดีพิเศษ (3) สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ (4) สํานักงานกิจการยุติธรรม และ (5) กรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน และหน่วยงานนอกกระทรวงยุติธรรม จํานวน 7 หน่วยงาน ดังนี้ (1) สํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (2) สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
(3) สํานักงานตํารวจแห่งชาติ (4) สถาบันพระปกเกล้า (5) โรงเรียนนายร้อยตํารวจ (6) สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
และ (7) ศูนย์อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.)

2) ทุนสนับสนุนงานเชิงกลยุทธ์ (Strategic Fund) ซึ่งให้กับหน่วยบริหารและ
จัดการทุน (PMU) และปัจจุบันมี 9 หน่วยงาน โดยในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม สํานักงาน
การวิจัยแห่งชาติ (วช.) เป็นหน่วยให้ทุนในด้านนี้

2. ทุนเพื่อสนับสนุนนํางานวิ จัยและนวัตกรรมไปใช้ประโยชน์ (Research
Utlization ) โดยเป็นงานวิจัย ซ่ึงจะต้องดําเนินการขอจากหน่วยงานบริหารและจัดการทุน (PMU) โดยสํานักงาน
การวิจัยแห่งชาติ (วช.) เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบ โดยงานวิจัยของกระทรวงยุติธรรมจะสอดคล้องการเป้าหมาย
และกรอบแนวคิดการนํางานวิจัยและนวัตกรรมไปใช้ประโยชน์ 2 ด้าน ได้แก่

1) ด้านนโยบาย คือ การนําผลงานวิจัยและนวัตกรรมไปใช้ประโยชน์
ในกระบวนการกําหนดนโยบาย แผน แนวปฏิบัติ ระเบียบ มาตรการ กฎหมาย หรือใช้ประกอบการตัดสินใจ
เชิงนโยบาย โดยมีเป้าหมายให้เกิดการพัฒนา กําหนดหรือปรับปรุงนโยบายที่เป็นลักษณะ Evidence Based และ
สามารถส่งผลด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อมได้อย่างแท้จริง

2) ด้านสังคม คือ การนํางานวิจัยและนวัตกรรมไปใช้ประโยชน์ในการเปลี่ยน
วิธีคิด พฤติกรรม ของทุกภาคส่วนที่เก่ียวข้องหรือเกิดการนําไปปฏิบัติจริง โดยมีเป้าหมายเพ่ือเกิดการพัฒนาคน
ชุมชน ท้องถิ่น สร้างสังคมท่ีมีคุณภาพ และสิ่งแวดล้อมที่ดีขึ้น หรือนําไปสู่การแก้ไขปัญหาของชุมชนหรือสังคม
ตลอดจนส่ิงแวดล้อมได้อย่างยั่งยืน

ท้ังนี้ ...
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ทั้งน้ี จากการวิเคราะห์ตามแผนด้านวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมของประเทศ
พ.ศ. 2566 - 2570 สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ที่ 2 การยกระดับสังคมและส่ิงแวดล้อม ในแผนงาน 3 แผนงาน
จาก 9 แผนงาน ประกอบด้วย 1. แผนงาน 12 นโยบายและต้นแบบสําหรับสังคมคุณธรรม แก้ไขปัญหา
คอร์รัปชัน เสริมสร้างธรรมาภิบาล โดยใช้ ววน. 2. แผนงาน 13 พัฒนาเมืองน่าอยู่ที่เชื่อมโยงกับการพัฒนาชุมชน/
ท้องถ่ิน และกระจายความเจริญทางเศรษฐกิจและสังคมสู่ภูมิภาค โดยใช้วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม และ
แผนงาน 14 พัฒนานโยบายและต้นแบบเพื่อสร้างสังคมไทยไร้ความรุนแรง ประชาชนมีความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน รวมท้ังสวัสดิภาพสาธารณะ โดยใช้ ววน.

การขับเคลื่อนและงานวิจัยเ ชิงระบบด้านธรรมาภิบาลและความรุนแรง
ของกองทุน ววน. มีงานวิจัยที่สอดคล้องใน 4 ประเด็นสําคัญ ดังนี้

1. งานวิจัยเชิงระบบ เรื่อง การวิเคราะห์แนวโน้มและทบทวนงานวิจัยอย่างเป็น
ระบบเก่ียวกับพฤติกรรมความรุนแรงในสังคมไทย

2. หน่วยบูรณาการประเด็นยุทธศาสตร์ ววน. ด้านการสร้างธรรมาภิบาล
ลดปัญหาคอร์รัปชัน และความรุนแรง ประกอบด้วย การศึกษาประเด็น ดังนี้

- สถานการณ์และองค์ความรู้เรื่องความรุนแรงในสังคมโลกและสังคมไทย
- สถานการณ์และองค์ความรู้เรื่องธรรมาภิบาลในสังคมไทย
- สร้างแผนท่ีหน่วยงาน/คนท่ีเก่ียวข้อง (Mapping Actor) ในเรื่องธรรมาภิบาล

และความรุนแรง

- ขับเคล่ือนงานวิจัยสู่การสร้างผลลัทธ์กับหน่วยงานบริหารจัดการทุน
หน่วยงาน และองค์กรที่เป็นหน่วยปฏิบัติงานทั้งในภาครัฐและภาคประชาสังคม รวมถึงการผลักดันให้เกิดการ
นํางานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในภาคส่วนต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง

3. ข้อตกลงความร่วมมือในการส่งเสริมการนําวิจัยไปใช้ประโยชน์ในการต่อต้าน
คอร์รัปชันและเสริมสร้างธรรมาภิบาลในสังคมไทย ในการขับเคล่ือนและสนับสนุน โดยทําโครงการส่งเสริมความ
โปร่งใสและธรรมาภิบาลในสถานศึกษา (School Governance)

4. โครงการติดตามการคอร์รัปชันในสังคมไทย โดยคณะเศรษฐศาสตร์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

5. โครงการติดตามความสัมพันธ์ที่อาจนําไปสู่ความขัดแย้งรุนแรงทางสังคม
วัฒนธรรมในสังคมไทย โดยสถาบันสันติศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ร่วมกับสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส

6. งานวิจัยโครงการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐาน :
ปิดจุดอ่อน หลักนิติธรรม ในประเทศไทย โดยคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ สถาบันเพื่อ
การยุติธรรมแห่งประเทไทย (TIJ)

ประเด็น ...
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ประเด็นอภิปราย

- ประธานคณะทํางาน สอบถามทางหน่วยงานที่สนับสนุนงบประมาณในการวิจัยว่า
กระทรวงยุติธรรมต้องการนําผลงานวิจัยและนวัตกรรมไปใช้ประโยชน์ (Research Utilization) จําเป็นต้อง
เป็นผลงานวิจัยท่ีได้รับทุนจากทางสํานักงานส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (สกสว.) เท่านั้นหรือไม่
อย่างไร

- ผู้แทนสํานักงานวิจัยแห่งชาติ (วช.) แจ้ง ท่ีประชุมว่า การสนับสนุนทุน วิจัย
ของสํานักงานการวิจัยแห่งชาติ ได้เปิดโอกาสเป็น 2 ช่องทาง คือ การดําเนินงานวิจัยใหม่ และในส่วนที่มีงานวิจัย
รองรับโดยไม่จําเป็นต้องดําเนินการงานวิจัยใหม่อีกครั้ง

- ฝ่ายเลขานุการ มีประเด็นเกี่ยวกับการของบประมาณเพ่ือนําผลงานวิจัยที่แล้วเสร็จ
และอยู่ระหว่างการนําไปใช้ประโยชน์ (Research Utilization) และประเด็นเร่งด่วน หน่วยงานที่สนับสนุน
งบประมาณในการวิจัยมีงบประมาณสํารองท่ีจะดําเนินการวิจัยเพื่อตอบสนองนโยบายทันที

- ผู้แทนสํานักงานวิจัยแห่งชาติ (วช.) แจ้งท่ีประชุมเกี่ยวกับการจัดสรรงบประมาณ
มีทั้งหมด 2 รูปแบบ ได้แก่ 1) Open call : การเปิดรับสมัครข้อเสนอการวิจัยและนวัตกรรมตามกรอบวิจัย
โดยจะเป็นการเปิดรับทั่วไป และ 2) Commissioning : การดําเนินการวิจัยที่ตอบโจทย์หน่วยงานที่เป็นประโยชน์
ผู้มี ส่วนได้ส่วนเสีย (Steakholder) และเป็นการดําเนินการวิจัยแบบเร่งด่วน (Quick win) ซึ่งจะสามารถ
ส่งงานวิจัยเพื่อให้คณะกรรมการพิจารณา และดําเนินการของบประมาณในส่วนนี้ได้

มติท่ีประชุม 1. เห็นชอบและมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการ สรุปประเด็นอภิปรายเก่ียวกับข้อเสนอแนะ
งานวิจัยเพิ่มเติมในประเด็นงานวิจัยสําคัญท้ัง 4 ประเด็น และมานําเสนอในการประชุมคณะทํางานฯ ในครั้งต่อไป

2. ฝ่ายเลขานุการคณะทํางานสรุปงานวิจัยที่เป็นประเด็นสําคัญ เพ่ือจัดหาแหล่งทุน

ในการดําเนินงานวิจัยต่อไป

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ
๔.๑ กําหนดการประชุมคณะทํางานขับเคลื่อนวจิัยและนวตักรรม ด้านกระบวนการยุติธรรม
ประธานคณะทํางาน แจ้งให้ที่ประชุมทราบ ให้มีการประชุมคณะทํางานขับเคลื่อน

งานวิจัยและนวัตกรรม ด้านกระบวนการยุติธรรม 2 เดือนต่อ ๑ ครั้ง ซึ่งการประชุมครั้งถัดไป ถ้ามีประเด็น
ท่ีเกี่ยวข้อง จะเชิญหน่วยงานที่เก่ียวข้องโดยตรงมาประชุมในครั้งถัดไป

ซึ่งประธานคณะทํางาน ได้เลือกประเด็นที่ ๔ กระบวนการยุติธรรมกับการจัดการ
ทรัพยากรที่เป็นธรรม : กรณีการนิรโทษกรรมและเยียวยาประชาชน กรณีรัฐผิดพลาดในเร่ืองในที่ดินและป่าไม้
มาประชุมในครั้งถัดไป

๔.๒ องค์ประกอบคณะทํางานขับเคล่ือนวิจัยและนวัตกรรม ด้านกระบวนการยุติธรรม
(เพิ่มเติม)

ประธานคณะทํางาน มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการ เพ่ิมองค์ประกอบ เลขาธิการ
ศูนย์อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) เป็นองค์ประกอบในคณะทํางานขับเคล่ือนงานวิจัยและ
นวัตกรรม ด้านกระบวนการยุติธรรม

มติที่ประชุม ...

https://mis.nrru.ac.th/gradjournal/uploadify/uploads/Test/1 29-10-14 02-12-50.pdf
https://mis.nrru.ac.th/gradjournal/uploadify/uploads/Test/1 29-10-14 02-12-50.pdf
https://mis.nrru.ac.th/gradjournal/uploadify/uploads/Test/1 29-10-14 02-12-50.pdf
https://mis.nrru.ac.th/gradjournal/uploadify/uploads/Test/1 29-10-14 02-12-50.pdf
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- 10 -

มติท่ีประชุม รับทราบ

เลิกประชุม เวลา 12.00 น.

(นางสาวจิติยา พฤกษาเมธานันท์) (นางขัตติยา รัตนดิลก)

นักวิชาการยุติธรรมชํานาญการพิเศษ ผู้อํานวยการสถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม

ผู้ช่วยเลขานุการ กรรมการและเลขานุการ

ผู้จดรายงานการประชุม ผู้ตรวจรายงานการประชุม

https://mis.nrru.ac.th/gradjournal/uploadify/uploads/Test/1 29-10-14 02-12-50.pdf
https://mis.nrru.ac.th/gradjournal/uploadify/uploads/Test/1 29-10-14 02-12-50.pdf


รายงานการประชุมคณะทํางานเพ่ือขับเคลื่อนงานวิจัยและนวัตกรรม ด้านกระบวนการยุติธรรม
ครั้งท่ี 1/2567

วันศุกร์ท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2567
ในรูปแบบผสมผสาน

ณ ห้องประชุม 10 - 06 อาคารท่ีทําการกระทรวงยุติธรรม และผ่านระบบ Zoom Meetings

ผู้มาประชุม
1. ศาสตราจารย์ สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ท่ีปรึกษา
2. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ประธานคณะทํางาน

พันตํารวจเอก ทวี สอดส่อง
3. ผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม รองประธานคณะทํางาน

พันตํารวจโท พงษ์ธร ธัญญสิริ
4. ผู้แทนสํานักงานการวิจัยแห่งชาติ คณะทํางาน

นางสาวสตตกมล เกียรติพานิช
5. ผู้แทนสํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม คณะทํางาน

นางจิรภา สินธุนาวา
6. ผู้แทนกองวิจัย สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ คณะทํางาน

พันตํารวจเอก เผด็จ ภู่บุบผากาญจน
7. ผู้แทนสถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์ สํานักงานศาลยุติธรรม คณะทํางาน

นางสาวสร้อยสุดา โหมดตาด
8. ผู้แทนสถาบันนิติวัชร์ สํานักงานอัยการสูงสุด คณะทํางาน

นายวิพล กิติทัศนาสรชัย
9. ผู้แทนสํานักงานนโยบายและยุทธศาสตร์ คณะทํางาน

สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
นายบัณฑิต หอมเกษ

10. ผู้แทนสภาทนายความ คณะทํางาน
นางสาวอัจฉรา แสงขาว

11. รองศาสตราจารย์ ประจักษ์ ก้องกีรติ คณะทํางาน
12. รองศาสตราจารย์ อนุสรณ์ อุณโณ คณะทํางาน
13. รองศาสตราจารย์ เอกรินทร์ ต่วนศิริ คณะทํางาน
14. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ธานี ชัยวัฒน์ คณะทํางาน
15. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ปรีชญาณ์ นักฟ้อน คณะทํางาน
16. นางสาวรุ่งนภา ลัคนาพรวิสิฐ คณะทํางาน
17. นางสาวสุพจนี ชุติดํารง คณะทํางาน
18. ผู้อํานวยการสถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม คณะทํางาน

สํานักงานกิจการยุติธรรม และเลขานุการ
นางขัตติยา รัตนดิลก

19. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ แพร ศิริศักดิ์ดําเกิง คณะทํางาน
สํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม และเลขานุการร่วม

20. นางสาวอัลลิกานต์...

เอกสารแนบ 2
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20. นางสาวอัลลิกานต์ กุลพรพันธ์ คณะทํางาน
สํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม และผู้ช่วยเลขานุการ

21. เจ้าหน้าท่ีสถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม คณะทํางาน
สํานักงานกิจการยุติธรรม และผู้ช่วยเลขานุการ
นางสาวจิติยา พฤกษาเมธานันท์

ผู้ไม่มาประชุม เนื่องจากติดราชการ
1. รองศาสตราจารย์ ปัทมาวดี โพชนุกูล ท่ีปรึกษา
2. นายนิยม เติมศรีสุข ท่ีปรึกษา
3. ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม รองประธานคณะกรรมการ

ผู้เข้าร่วมประชุม
1. นายธีรวิทย์ เฑียรฆโรจน์ ผูแ้ทนเลขาธิการศูนย์อํานวยการบรหิารจังหวัดชายแดนภาคใต้
2. นางสาวนรีลักษณ์ แพไชยภูมิ ผูอ้ํานวยการสํานักงานปอ้งกันและปราบปรามการทรมาน

และการกระทําให้บุคคลสูญหาย
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

3. นายธีรยุทธ แก้วสิงห์ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพ
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

4. นายธานัท ม่ิงทองคํา นิติกรชํานาญการ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
5. นางวิยะดา มามะ พนักงานคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
6. นายสุรไกร นวลศิริ หัวหน้าสํานักงานรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
7. นายพลรักษ์ รักษาพล คณะทํางานรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
8. นายคีตพัฒน์ โตวัฒนาสถิต คณะทํางานรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
9. นางสาวคัทลียา มาตมูล นักประชาสัมพันธ์ สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม
10. นายศิริพงษ์ สรรเสริญ เจ้าหน้าที่วิเทศสัมพันธ์ สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม
11. นายสิทธิชัย นครวิลัย กระทรวงยุติธรรรม
12. นางสาวอลิก บุญพัน เจ้าหน้าที่ท่ัวไป
13. ศาสตราจารย์ ร้อยตํารวจเอก สุธรรม เชื้อประกอบกิจ รองคณบดีฝ่ายวิจัยและบริการวิชาการ

มหาวิทยาลัยมหิดล
14. รองศาสตราจารย์ มุนินทร์ พงศาปาน อาจารย์ประจําคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
15. นายฌ.กะเฌอ มณีเทพ ผู้ช่วยนักวิจัยฯ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
16. นายณรงค์ฤทธ์ิ บัวปรางค์ นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ

สํานักงานการวิจัยแห่งชาติ
17. นายชนาธิป ทองจันทร์ ผู้ช่วยวิจัยโครงการ SAT.ธรรมมาภิบาลฯ ความรุนแรง

สํานักงานคณะกรรมการส่งเสรมิวทิยาศาตร์ วจิัยและนวตักรรม
18. นางสาวนวรัตน์ นาควิจิตร นกัวิชาการยุตธิรรมชํานาญการพเิศษสํานกังานกิจการยุติธรรม
19. นางสาวรุ่งระวี วเิศษชุมพล นกัจัดการงานท่ัวไปชํานาญการ สํานักงานกิจการยุตธิรรม
20. นางสาวรูปธรรมา สขุเนียม นกัวิชาการยุติธรรมปฏบิัติการ สํานักงานกิจการยุติธรรม
21. นางสาวปาเลวี งามขํา นกัวิชาการยุติธรรมปฏบิัติการ สํานักงานกิจการยุติธรรม

22. นายรัชภูม.ิ..
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22. นายรัชภูมิ พลเพชร เจ้าหนา้ท่ีสนับสนนุงานวิจยัฯ สํานักงานกิจการยุติธรรม
23. นางสาวมนต์ภัค พฤฒิถาวร ผูช้ว่ยนักวจิัย - สกสว.2566 สํานักงานกิจการยุติธรรม
24. นางสาวเทพรตัน์ วงศ์พรหมเมศร์ ผูช้ว่ยนักวจิัย - สกสว.2567 สํานักงานกิจการยุติธรรม

เริ่มประชุม เวลา 14.30 น.

พันตํารวจเอก ทวี สอดส่อง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ประธานคณะทํางาน
เพื่อขับเคล่ือนงานวิจัยและนวัตกรรม ด้านกระบวนการยุติธรรม กล่าวเปิดประชุมและดําเนินการตามระเบียบ
วาระการประชุม ดังต่อไปนี้

ระเบียบวาระท่ี 1 เรื่องท่ีประธานแจ้งท่ีประชุมทราบ
ประธานคณะทํางานแจ้งในท่ีประชุมทราบ เรื่อง การปรับบทบาทกระทรวงยุติธรรม

ให้สอดรับกับสถานการณ์ปัจจุบัน โดยมีหน้าท่ีหลัก 3 เรื่อง ดังนี้
1. การแก้ไขปัญหาอาชญากรรม โดยเฉพาะปัญหายาเสพติดซ่ึงมีความเข้าใจ

ที่ไม่ตรงกันทั้งในกลุ่มผู้แก้ปัญหาระดับนโยบายและกลุ่มผู้บังคับใช้กฎหมาย ซึ่งส่งผลกระทบในหลายส่วน
ปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติที่มีผลกระทบต่อประชาชน เช่น การค้ามนุษย์ การทรมานและการกระทําให้บุคคล
สูญหาย รวมท้ังอาชญากรรมที่ บุคคลในกระบวนการยุติธรรมและกฎหมายได้ก่อขึ้น เช่น การทุจริต
คอร์รัปชันหรือการใช้กฎหมายอยู่เหนือความยุติธรรม

2. การพัฒนากระบวนการยุตธิรรมและกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายที่เป็นเชิงอํานาจนิยม
กระบวนการยุติธรรมท่ีขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน

3. ความเหล่ือมล้ํา ความขัดแย้งในสังคม และผู้ได้รับผลกระทบจากความขัดแย้ง
ประกอบกับรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติให้การบริหารประเทศจะต้องยึดรัฐธรรมนูญและนโยบาย

ท่ีรัฐบาลได้แถลงไว้ว่าจะฟื้นฟูหลักนิติธรรมให้มีประสิทธิภาพ ตรวจสอบได้ มีกฎหมายท่ีเป็นธรรม รัฐบาล
ที่โปร่งใส และมีกระบวนการจัดการความขัดแย้งการเข้าถึงได้และความเป็นกลาง รวมไปถึงเป็นที่ยอมรับ
ในระดับนานาชาติ คณะทํางานเพื่อขับเคลื่อนงานวิจัยและนวัตกรรม ด้านกระบวนการยุติธรรมจึงมีความสําคัญ
เป็นอย่างมาก หากมีงานวิจัยและนวัตกรรมที่เกี่ยวข้อง มีประโยชน์ และสามารถนํามาเป็นแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาเหล่านี้ได้ จึงอยากให้ท่ีประชุมนําเสนอและร่วมกันพิจารณาแนวทางในการนําไปสู่การปฏิบัติได้
หรือหากมีแนวทางอ่ืนเพิ่มเติมในส่วนของการวิจัยที่กําลังดําเนินการอยู่หรืออาจจะต้องทําวิจัยขึ้นใหม่เพื่อจะให้
สมบูรณ์มากยิ่งข้ึน และผลักดันงานวิจัยสู่การปฏิบัติได้จริง

ท่ีประชุม รับทราบ

ระเบียบวาระท่ี 2 เรื่องรับรองรายงานการประชุม
ตามที่ได้มีการประชุมคณะทํางานเพ่ือขับเคล่ือนงานวิจัยและนวัตกรรม ด้านกระบวนการ

ยุติธรรม ครั้งที่ 1/๒๕๖6 เม่ือวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๖ ณ ห้องประชุม ๑๐-๐๖ ชั้น ๑๐ อาคารที่ทําการ
กระทรวงยุติธรรม และฝ่ายเลขานุการจัดส่งรายงานการประชุมดังกล่าว ให้คณะทํางานฯ พิจารณาแล้ว
เมื่อวันท่ี ๙ มกราคม ๒๕๖๗ และหากมีข้อแก้ไขประการใดได้โปรดแจ้งฝ่ายเลขานุการฯ ทราบ ภายในวันท่ี
1๙ มกราคม ๒๕๖๗ นั้น ไม่มีคณะทํางานท่านใดทักท้วงหรือขอแก้ไขรายงานการประชุมดังกล่าว

มติท่ีประชุม รับรองรายงานการประชุม

ระเบียบวาระท่ี 3...
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ระเบียบวาระท่ี 3 เรื่องเพื่อทราบ
๓.๑ องค์ประกอบคณะทํางานฯ (เพ่ิมเติม)

ตามมติท่ีประชุมคณะทํางานฯ ครั้งท่ี 1/2566 เม่ือวันท่ี 14 ธันวาคม 2566
ประธานคณะทํางานมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ เพิ่มเลขาธิการศูนย์อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ (ศอ.บต.) และตามข้อสั่ งการของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุ ติธรรม (ประธานคณะทํางาน)
เพิ่มศาสตราจารย์ ร้อยตํารวจเอก สุธรรม เช้ือประกอบกิจ เป็นองค์ประกอบคณะทํางาน นั้น ฝ่ายเลขานุการ
ได้ดําเนินการเสนอหนังสือคําส่ังแต่งต้ังคณะทํางานเพ่ือขับเคลื่อนงานวิจัยและนวัตกรรม ด้านกระบวนการ
ยุติธรรม เพ่ิมเติม เมื่อวันที่ 30 มกราคม 2567 ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเพ่ือโปรดพิจารณา
ลงนามในคําสั่งต่อไป

ท่ีประชุม รับทราบ

3.2 ประเด็น/ข้อเสนอโครงการ จากการประชุมครั้งที่ 1/2566
ฝ่ายเลขานุการ ได้รวบรวมข้อมูลและสังเคราะห์ข้อมูล โดยสรุปประเด็น/ข้อเสนอ

โครงการวิจัยใน 4 ประเด็นหลัก ท่ีสอดคล้องกับดัชนีตัวช้ีวัดหลักนิติธรรม (WJP) สนับสนุนแผนแม่บท

การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี 4 พ.ศ. 2566 - 2569 และกรอบวิจัยเพื่อพัฒนากระบวนการ

ยุติธรรม พ.ศ. 2566 - 2569 ดังนี้

ประเด็นท่ี ๑ การก้าวข้ามความขัดแย้งรุนแรงด้วยแนวคิดความยุติธรรมในระยะ

เปลี่ยนผ่าน (Transitional Justice) การเยียวยา การนิรโทษกรรม การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม คดีทาง

การเมือง และการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ มีความสอดคล้องกับดัชนีตัวช้ีวัดหลักนิติธรรม (WJP)

ปัจจัยที่ 4 การรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน และปัจจัยที่ 5 ระเบียบและความม่ันคง สอดคล้องแผนแม่บท

การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 4 พ.ศ. 2566 - 2569 ในมิติที่ 2 การพัฒนากระบวนการยุติธรรม

ตามมาตรฐานสากล และสอดคล้องกรอบการวิจัยที่ 1 การพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา

และกรอบการวิจัยท่ี 2 การพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางแพ่งและปกครอง ท้ังนี้ ในการประชุม

ครั้งที่ 1/2566 ได้มีการเสนอหัวข้อการวิจัยในประเด็นท่ี 1 จํานวน 4 เรื่อง ได้แก่ 1) การศึกษาวิจัยการ

ทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับความขัดแย้งที่อาจนําไปสู่การใช้ความรุนแรงหรือก่อให้เกิดความรุนแรง 2) การศึกษา

ประเด็นเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of Expression) 3) การศึกษาประเด็นความขัดแย้ง

รุนแรงระหว่างสถาบันการศึกษา (School Fight) และ 4) การศึกษาการใช้คําในกฎหมาย (Variety of word)

ท่ีอาจเป็นอุปสรรคต่อการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม

ประเด็นที่ 2 การแก้ปัญหายาเสพติดด้วยแนวคิดการลดอันตรายจากการใช้สารเสพติด

(Harm Reduction) และใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Justice) มีความสอดคล้องกับ

ดัชนีตัวชี้วัดหลักนิติธรรม (WJP) ปัจจัยที่ 5 ระเบียบและความมั่นคง ปัจจัยที่ 6 การบังคับใช้กฎหมาย

และปัจจัยท่ี 8 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา สอดคล้องแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี 4

พ.ศ. 2566 - 2569 ในมิติท่ี 2 การพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามมาตรฐานสากล และสอดคล้อง

กรอบการวิจัยที่ 1 การพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งนี้ ในการประชุมคร้ังที่ 1/2566 ได้มี

การเสนอหัวข้อการวิจัยในประเด็นที่ 2 จํานวน 1 เรื่อง ได้แก่ การศึกษาแนวคิดการลดอันตรายจากการใช้

สารเสพติด (Harm Reduction) เพื่อแก้ไขปัญหายาเสพติดในสถานการณ์ปัจจุบัน

ประเด็นท่ี 3...
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ประเด็นที่ 3 การสร้างความโปร่งใส การมสี่วนร่วมของประชาชน และลดการคอร์รัปชนั

ในระบบยุติธรรม โดยใช้ Rule of Law Index ของ World Justice Project (WJP) และ People - Centered

Justice มีความสอดคล้องกับดัชนีตัวชี้วัดหลักนิติธรรม (WJP) ปัจจัยที่ 3 การมีรัฐบาลที่โปร่งใส ปัจจัยที่ 7

กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง และปัจจัยท่ี 8 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา สอดคล้องแผนแม่บท

การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 4 พ.ศ. 2566 - 2569 ในมิติที่ 3 การสร้างเครือข่ายความร่วมมือ

ในการบริหารงานยุติธรรม และสอดคล้องกรอบวิจัย 2 กรอบ คือ กรอบการวิจัยท่ี 3 การพัฒนากฎหมาย

ให้มีความทันสมัยสอดรับกับสถานการณ์ ท่ี เป ล่ียนแปลงและภาวะวิกฤต และกรอบการวิจัย ท่ี 5

การเพิ่มประสิทธิภาพในหน่วยงานกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ ในการประชุมคร้ังท่ี 1/2566 ได้มีการเสนอ

หัวข้อการวิ จัย ในประ เด็นที่ 3 จํ านวน 1 เ ร่ือง ได้แก่ การศึกษาการ มีส่ วน ร่วมของประชาชน

(People-Centered Justice) ในการยกระดับหลักนิติธรรม (Rule of Law Index ของ World Justice

Project (WJP))

ประเด็นท่ี 4 กระบวนการยุติธรรมกับการจัดการทรัพยากรท่ีเป็นธรรม : กรณี

การนิรโทษกรรม และเยียวยาประชาชน กรณีรัฐผิดพลาดในเรื่องท่ีดินและป่าไม้ รวมทั้งรัฐประกาศแนวเขต

ทับที่ดินของประชาชนและการดําเนินคดีประชาชนจากนโยบายของรัฐท่ีผิดพลาด มีความสอดคล้อง

กับดัชนีตัวชี้วัดหลักนิติธรรม (WJP) ปัจจัยที่ 4 การรับรองสิทธิขั้นพื้นฐาน ปัจจัยที่ 6 การบังคับใช้กฎหมาย

และปัจจัยท่ี 7 กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง สอดคล้องแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี 4

พ.ศ. 2566 - 2569 ในมิติที่ 2 การพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามมาตรฐานสากล และสอดคล้องกรอบวิจัย

2 กรอบ คือ กรอบการวิจัยที่ 3 การพัฒนากฎหมายให้มีความทันสมัยสอดรับกับสถานการณ์ที่เปล่ียนแปลง

และภาวะวิกฤต และกรอบการวิจัยที่ 5 การเพิ่มประสิทธิภาพในหน่วยงานกระบวนการยุติธรรม ทั้งน้ี ในการ

ประชุมคร้ังที่ 1/2566 ได้มีการเสนอหัวข้อการวิจัยในประเด็นท่ี 4 จํานวน 1 เร่ือง ได้แก่ การศึกษา

ผลกระทบ ร่างกฎหมายนิรโทษกรรมแก่ราษฎร ซึ่งได้รับความเสียหายหรือได้รับผลกระทบจากการดําเนินการ

ตามนโยบายของรัฐ พ.ศ. .... (Regulatory Impact Assessment)

ฝ่ายเลขานุการ ได้เชิญผู้เชี่ยวชาญ ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้แทนจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง

มานําเสนอต่อท่ีประชุมเพื่อรับฟังความคิดเห็นในระเบียบวาระที่ 4 เรื่องเพื่อพิจารณา ต่อไป

ท่ีประชุม รับทราบ

3.3 แนวทางในการขับเคล่ือนงานวิจัยและนวัตกรรม ท้ัง 4 ประเด็นหลัก
จากการประชุมคร้ังที่ 1/2566 ที่ประชุมได้ให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางในการ

ดําเนินงานของคณะทํางานเพ่ือขับเคลื่อนงานวิจัยและนวัตกรรม ด้านกระบวนการยุติธรรม 4 ประเด็นหลัก
ท้ังนี้ ฝ่ายเลขานุการได้สรุปแนวทางในการขับเคล่ือน ดังนี้

1) คณะทํางานพิจารณากําหนดประเด็นท่ีต้องการผลักดัน/แก้ปัญหา
2) สํารวจองค์ความรู้จากงานวิจัย กรณี มีงานวิจัยแล้วหรืออยู่ระหว่างดําเนินการ

จะนําไปสู่ขั้นตอนการพิจารณาแนวทางผลักดันสู่การปฏิบัติ กรณี ยังไม่มีงานวิจัยให้ดําเนินการจัดทําข้อเสนอ
โครงการวิจัยเพื่อพิจารณาจัดสรรงบประมาณสนับสนุนจาก สกสว.หรือ วช. และเมื่อดําเนินการแล้วเสร็จ
นําไปสู่ข้ันตอนการพิจารณาแนวทางผลักดันสู่การปฏิบัติ

3) การผลักดัน...
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3) การผลักดันสู่การปฏิบัติ/แก้ปัญหา แบ่งเป็น 2 แนวทาง ดังนี้
กรณีต้องมีการบูรณาการหลายหน่วยงานให้นําเสนอต่อคณะกรรมการ

พัฒนาการบริหารงานแห่งชาติ (กพยช.) หรือคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง
กรณีเป็นหน่วยงานเดียวให้เสนอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมส่ังการ

เพื่อเชิญเข้าร่วมการประชุมคณะทํางานฯ เพื่อหารือแนวทางขับเคลื่อนสู่การปฏิบัติ

ท่ีประชุม รับทราบ

ระเบียบวาระท่ี 4 เรื่องเพื่อพิจารณา
๔.๑ การส่งต่อประเด็นจากคณะทํางานฯ สู่ คณะอนุกรรมการวิจัยฯ ภายใต้ กพยช.

ฝ่ายเลขานุการ เสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณาประเดน็การส่งต่อประเดน็จากคณะทํางานฯ

สู่คณะอนุกรรมการวิจัยฯ ภายใต้ กพยช.โดยคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานแห่งชาติ (กพยช.) ซึ่งมีหน้าที่

หลักในการบูรณาการร่วมกันระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงมีแผนแม่บทด้านการบริหารงาน

ยุติธรรมแห่งชาติ โดยมีมิติการบริหารงาน พ.ศ. 2566 - 2569 จํานวน 3 มิติ ได้แก่

มิติที่ 1 การสร้างความเป็นธรรมตามกฎหมาย

มิติที่ 2 การพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามมาตรฐานสากล

มิติที่ 3 การสร้างเครือข่ายความร่วมมือในการบริหารงานยุติธรรม

ปัจจุบันคณะทํางานฯ ไม่ได้ยึดโยงโดยตรงกับ กพยช. โดยทําหน้าท่ีในการหาในแนวทางเพ่ือกําหนดนโยบาย
ในทางปฏิบัติและนําองค์ความรู้นําไปสู่การเผยแพร่ให้กับผู้ที่เก่ียวข้อง และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
(ประธานคณะทํางาน) ได้มีนโยบายในการบริหารและขับเคล่ือนกระทรวงยุติธรรมเข้าสู่ยุค “ความยุติธรรม
สําหรับทุกคน ความยุติธรรมนําประเทศ” ผ่านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเพื่อปกป้องคุ้มครอง
ประชาชนให้ได้รับความปลอดภัยจากอาชญากรรม แก้ปัญหาหลักในการบังคับใช้กฎหมายอย่างไม่เป็นไปตาม
หลักนิติธรรมหรือการแก้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนเพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรม ทําให้ประชาชนได้อยู่ดี
มีสุข รวมไปถึงการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมให้เป็นรูปธรรมด้วยหลักนิติธรรม เพ่ือการส่งเสริม
การอํานวยความยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ สะดวกรวดเร็ว และไม่เลือกปฏิบัติ ฝ่ายเลขานุการจึงขอเสนอ
ที่ประชุมพิจารณาในการปรับเปลี่ยนบทบาท หน้าที่ของคณะทํางานฯ ไปสู่คณะอนุกรรมการพัฒนาและส่งเสริม
งานวิจัยในกระบวนการยุติธรรม ภายใต้ กพยช. เพ่ือขับเคล่ือนงานวิจัยและนวัตกรรม ด้านกระบวนการ
ยุติธรรม ท้ัง 4 ประเด็นหลัก ท่ีคณะทํางานฯ กําลังขับเคล่ือนอยู่

ประเด็นอภิปราย
- ประธานคณะทํางานได้สอบถาม ศาสตราจารย์ สุรศักด์ิ ลิขสิทธิวัฒนกุล ประธาน

คณะอนุกรรมการพัฒนาและส่งเสริมงานวิจัยในกระบวนการยุติธรรม ภายใต้ กพยช. เกี่ยวกับผลการ
ดําเนินงานของคณะอนุกรรมการฯ ท่ีผ่านมา โดยมีสาระสําคัญสรุปได้ดังนี้

1) คณะอนุกรรมการฯ มีการพัฒนาชุดโครงการวิจัยที่สําคัญ สืบเน่ืองจากมติ กพยช.

เช่น โครงการวิจัยเพ่ือแก้ไขปัญหาการกระทําความผิดซํ้า ปีท่ี 1 และ 2 อย่างไรก็ตามยังมีปัญหาในการ

ขับเคลื่อนงานวิจัยสู่การปฏิบัติ

2) ประเด็นปัญหาสําคัญในกระบวนการยุติธรรม ที่ได้มีการหารือในคณะกรรมการฯ

และเห็นว่าควรมีการดําเนินการต่อ เช่น ปัญหาคนล้นคุก (Overcrowding) ซึ่งในปัจจุบันแก้ปัญหาด้วยการ

อภัยโทษ แต่ไม่ได้แก้ปัญหาที่ต้นเหตุ อาจจะต้องประสานสํานักงานอัยการสูงสุด เพ่ือพิจารณาดําเนินการ

เกี่ยวกับ...
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เก่ียวกับการลดการฟ้องท่ีไม่เป็นประโยชน์ ท้ังนี้ ปัญหาอัตราการกระทําความผิดซ้ําท่ีเพ่ิมสูงข้ึน จากหลังพ้นโทษ

ปีแรก ร้อยละ 10 หลังพ้นโทษปีท่ี 2 ร้อยละ 20 หลังพ้นโทษปีท่ี 3 ร้อยละ 35 เนื่องจากไม่มีตัวช่วยสําหรับ

ผู้พ้นโทษที่ได้รับการปล่อยตัว เช่น การประสานกับท้องถิ่นหรือกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง

ของมนุษย์ให้เข้ามาร่วมดูแล ซึ่งหากลดการกระทําผิดซํ้าได้ จะลดค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับผู้กระทําความผิดท่ีเป็น

ผู้กระทําความผิดซํ้าได้ เช่น อาหารของผู้ต้องขังกว่าปีละ 7,000 ล้านบาท

- ผู้ช่วยศาสตราจารย์ แพร ศิริศักดิ์ดําเกิง เลขานุการร่วม นําเสนอต่อที่ประชุมว่า สกสว.

กําลังดําเนินการพัฒนาหน่วยบริหารจัดการทุนแบบใหม่ โดยใช้ชื่อว่า ทุนสนับสนุนงานเชิงกลยุทธกรณีพิเศษ

ซึ่งเป็นการจัดสรรงบประมาณให้กับหน่วยงานที่ทําหน้าที่บริหารจัดการทุน ววน. เฉพาะทางตามพันธกิจ

ของกระทรวงและสามารถตอบโจทย์ประเด็นเร่งด่วนของรัฐบาล หรือมีมติ ครม.รองรับให้ผลักดันขับเคลื่อน

เร่งด่วนและหากคณะทํางานฯ มีการปรับรูปแบบเป็นคณะอนุกรรมการฯ นักวิชาการในคณะทํางานฯ อาจปรับ

เปลี่ยนไปเป็นคณะผู้ทรงคุณวุฒิประจําคณะอนุกรรมการฯ ได้

- รองศาสตราจารย์ อนุสรณ์ อุณโณ อยากทราบถึงข้อดีและข้อเสียของคณะอนุกรรมการ

พัฒนาและส่งเสริมงานวิจัยในกระบวนการยุติธรรม ภายใต้ กพยช. ในการขับเคล่ือนงานวิจัยและนวัตกรรม

ด้านกระบวนการยุติธรรม เพื่อนํามาประกอบการพิจารณา

- ที่ประชุมได้หารือร่วมกันเกี่ยวกับประเด็นต่าง ๆ อาจส่งมอบให้คณะอนุกรรมการฯ

พิจารณานํามาเป็นประเด็นดําเนินการ นอกเหนือจาก 4 ประเด็นท่ีมีการขับเคลื่อนโดยคณะทํางานฯ

ซ่ึงสอดคล้องกับดัชนีตัวชี้วัดหลักนิติธรรม ในปัจจัยที่ 8 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนี้

(1) การบําบัดพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระทําความผิด

(2) มาตรการลงโทษระดับกลาง

(3) การดูแลหลังพ้นโทษ (After care)

(4) กฎหมายคุ้มครองสิทธิและสงเคราะห์ผู้พ้นโทษ

(5) การปรับปรุงแก้ไขเง่ือนไขในการลบทะเบียนประวัติอาชญากรรม เพื่อให้โอกาส

เข้ากลับคืนสู่สังคมได้

มติท่ีประชุม เห็นชอบให้ฝ่ายเลขานุการศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมการเปลี่ยนบทบาทจากคณะทํางาน
เป็นคณะอนุกรรมการฯ ภายใต้ กพยช. และมานําเสนอในการประชุมคณะทํางาน ในครั้งต่อไป

4.2 ข้อเสนอโครงการวิจัยที่สอดคล้องกับ 4 ประเด็นหลัก
ฝ่ายเลขานุการ เสนอต่อท่ีประชุมร่วมพิจารณาและแสดงความคิดเห็นแนวทาง

ในการพิจารณาข้อค้นพบจากการวิจัยที่แล้วเสร็จหรือข้อเสนอแนะจากโครงการวิจัยฯ ท่ีสอดคล้องกับ
4 ประเด็นหลัก เพื่อผลักดันสู่การปฏิบัติ โดยให้ ท่ีประชุมพิจารณาจากการนําเสนอของผู้ เ ช่ียวชาญ
ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้แทนจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ท่ีจะนําเสนอใน 3 ประเด็น ดังนี้

(๑) โครงการ (Principle) มีความสอดคลอ้งกับประเด็นใดใน 4 ประเด็นหลกัมากท่ีสุด
(๒) แนวทางการใช้ประโยชน์จาก Output/Outcome สามารถนําไปสู่การปฏิบัติ

ได้หรือไม่ หรือมีแนวทางอื่นอีกหรือไม่ท่ีจะสามารถเพิ่มเติมในส่วนของการวิจัยที่กําลังดําเนินการอยู่หรือว่า
จะต้องทําวิจัยข้ึนใหม่ เพื่อจะให้ครบองค์ประกอบท้ัง 4 ประเด็นหลัก

(3) การผลักดัน...
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(๓) การผลักดันงานวิจัยสู่การปฏิบัติ (Practice) โดยผ่าน กพยช. หรือหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมที่ เกี่ยวข้อง รวมไปถึงการหางบประมาณสนับสนุนเพื่อทําให้งานวิจัยที่แล้วเสร็จ
สู่การปฏิบัติได้จริง

ประเด็นอภิปราย
- ประธานคณะทํางานแจ้งในที่ประชุมว่า การก้าวข้ามความขัดแย้งรุนแรงด้วยแนวคิด

ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน (Transitional Justice) น่าสนใจมากและเป็นเร่ืองที่ท้าทายในกฎหมาย
นิรโทษกรรม และให้ท่ีประชุมร่วมพิจารณาและแสดงความคิดเห็นถึงประเด็นดังกล่าว

- ที่ประชุมได้ร่วมกันพิจารณาการนําเสนอข้อค้นพบ/ข้อเสนอแนะจากโครงการวิจัย
เพื่อผลักดันสู่การปฏิบัติ ดังนี้

1. การก้าวข้ามความขัดแย้งรุนแรงด้วยแนวคิดความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน
(Transitional Justice)

- ฝ่ายเลขานุการได้ดําเนินการสํารวจงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ 1 พบว่า
ยังไม่มีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องโดยตรง ท้ังนี้ สกสว. มีการดําเนินโครงการวิจัยเรื่อง การคาดการณ์อนาคต
ความรุนแรงในสังคมไทย โดย รองศาสตราจารย์. ประจักษ์ ก้องกีรติ กําลังดําเนินการอยู่ ส่วนประเด็น
Transitional Justice จะดําเนินการในปี 2568 อย่างไรก็ตามหากคณะทํางานเห็นว่าควรมีการวิจัย
ในหัวข้ออื่น ๆ อาจเสนอของบประมาณได้ โดยขอให้เสนอประเด็นท่ีชดัเจน และระบุผูท่ี้จะดําเนินโครงการวิจัยด้วย

- ท่ีประชุมได้หารือร่วมกันเก่ียวกับประเด็นการวิจัยที่ควรดําเนินการ ดังนี้
(1) สถานการณ์ปัจจุบันเกี่ยวกับการนิรโทษกรรมในประเทศไทย
(2) การทบทวนสถานการณ์ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยอาจ

ทบทวนต่อยอดจากงานวิจัยที่ รองศาสตราจารย์ อนุสรณ์ อุณโณ เคยดําเนินการเม่ือปี พ.ศ. 2547
โดยเป็นการทบทวนในวาระครบรอบ 20 ปี

(3) ก า ร สั ง ค ายนากฎหมาย (Regulatory Guillotine) ใ นมุ ม มอ งขอ ง
ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน (Transitional Justice)

2. การแก้ปัญหายาเสพติดด้วยแนวคิดการลดอันตรายจากการใช้สารเสพติด
(Harm Reduction) และการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Justice)

- ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ปรีชญาณ์ นักฟ้อน ได้นําเสนอผลการวิจัยเก่ียวกับ
การแก้ปัญหายาเสพติดโดยการลดอันตรายจากการใช้สารเสพติด โดยเน้นความสําคัญของการให้ความรู้
เก่ียวกับการใช้สารเสพติดซึ่งหัวใจสําคัญของการลดอันตรายของการใช้สารเสพติดคือ การใช้สารเสพติด
ภายใต้ความควบคุม โดยเฉพาะในเด็กและเยาวชน ซึ่งแนวทางในการพัฒนาต่อยอดโครงการวิจัย ควรมี
การจัดทํากลุ่มทดลอง (Sand Box)

- นางสาวสุพจนี ชุติดํารง สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
ยาเสพติดนําเสนอความก้าวหน้าในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการแก้ปัญหายาเสพติดด้วยแนวคิดการลดอันตราย
จากการใช้สารเสพติด (Harm Reduction) มีเป้าหมายในการดูแลช่วยเหลือผู้ใช้ยาเสพติด เป็นการป้องกัน
ไม่ให้ผู้ใช้ยาเสพติด ครอบครัว ชุมชน และสังคมได้รับอันตรายหรือผลกระทบเชิงลบจากการใช้ยาเสพติด
ดังนั้นการแจกเข็มฉีดยากับผู้ใช้ยาเป็นหนึ่งในกระบวนการรักษาใช้สารเสพติดและป้องกันการแพร่เชื้อ
อย่างไรก็ตามมักมีคนตั้งคําถามว่า การแจกเข็มฉีดยาถือว่าเป็นการสนับสนุนส่งเสริมให้คนใช้ยาเสพติด ซึ่งไม่ใช่
เรื่องผิดกฎหมายในประเทศไทย ทําให้การลดอันตรายโดยการแจกเข็มก็มักไม่เป็นที่ยอมรับ ทั้งนี้ เป็นเพราะ
ทัศนคติของสังคมที่มีต่อผู้ใช้ยา ดังนั้น ทัศนคติของผู้บังคับใช้กฎหมายและท่ีมตี่อผู้ใช้ยาจึงเป็นเรื่องท่ีสําคัญ

- ท่ีประชุม...
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- ท่ีประชุมได้ร่วมกันอภิปรายหาแนวทางการใช้ประโยชน์ ผลักดันสู่การปฏิบัติ
รวมถึงแนวทางท่ีจะสามารถเพ่ิมเติมในส่วนของการวิจัยที่กําลังดําเนินการให้สมบูรณ์มากยิ่งข้ึน ดังนี้

(1) จัดให้มี sandbox ที่กรุงเทพมหานครและจังหวัดขอนแก่น เน่ืองจาก
มีสถาบันธัญญารักษ์ที่สามารถให้ความร่วมมือได้ และในกรุงเทพมหานครสามารถขอความร่วมมือจาก
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้

(2) มีแผนในการขยายผล (scale up) sandbox และมุ่งเน้นการมีส่วนร่วม
ของชุมชน

(3) การทําความเข้าใจว่า Harm Reduction เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการรักษา
ไม่ใช่การส่งเสริมการใช้ยาเสพติด ซ่ึงหากผู้เสพมีคุณภาพชีวิตที่ดีในระดับหนึ่ง เช่น มีเข็มสะอาดก็จะช่วยลด
โรคติดต่อ และการกระทําผิดซํ้าได้ด้วย

(4) แนวทางในการแก้ไขปัญหายาเสพติดในเด็กและเยาวชนที่แตกต่างจาก
ผู้ใหญ่ เนื่องจากไม่สามารถใช้วิธีให้ใช้ยาไปตลอดชีวิตได้

3. การสร้างความโปร่งใส การมีส่วนร่วมของประชาชน และลดการคอร์รับชั่นใน
กระบวนการยุติธรรม โดยใช้ Rule of Law Index ของ World Justice Project (WJP)

- ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ธานี ชัยวัฒน์ นําเสนอข้อค้นพบ/ข้อเสนอแนะ 2 ประเด็น
ดังนี้

(1) การผลักดันสู่การปฏิบัติ การยกระดับ WJP ได้มีการวิจัยและพัฒนาระบบ
ติดตามการคอร์รัปชัน ตามแนวทางของดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย ภายใต้การสนับสนุน
ของสํานักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) และสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม
(สกสว.) โดยมีแนวทางการดําเนินการ ดังนี้

(1.1) CPI และ WJP ไม่ใช่ตัวช้ีวัดเด่ียว (standalone measures) แต่เป็น
ผลลัพธ์ของโครงสร้าง และตัวแปรอื่น ๆ ด้วย เช่น การกระทําผิดซ้ําอาจจะเป็นเพราะความไม่มีประสิทธิภาพ
ของตลาดแรงงาน ฉะนั้นโครงสร้างเศรษฐกิจและสังคม จึงมีความสําคัญต่อการยกระดับค่าคะแนน CPI
และ WJP

(1.2) ระบบ Monitoring Corruption System จะถูกออกแบบให้ทํา
หน้าที่เป็น Prevention Mechanisms ท่ีมี Early Warning Indicator ด้วย ดังนั้น (หากเป็นไปได้) เราอาจมี
การกํากับดูแล WJP ในระหว่างทางก่อนการวัดผล

(1.3) การยกระดับ CPI ท่ีสามารถดําเนินการได้ทันที โดยเน้นส่งเสริม
กระบวนการที่โปร่งใส และการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในกระบวนการต่าง ๆ ซ่ึงจะนําไปสู่การลดปัญหา
คอร์รับชั่นท่ีส่งผลต่อการพัฒนาประเทศและศักยภาพการแข่งขันของประเทศเป็นอย่างมาก

(2) การออกแบบกระบวนการยุติธรรมโดยมีประชาชนเป็นศูนย์กลาง (People
Centered Justice) ปัจจุบันมีส่วนร่วมน้อยลง โดยความยุติธรรมสามารแบ่งออกได้หลายรูปแบบ ยุติธรรม
โดยตลาด ด้านเศษฐศาสตร์ ยุติธรรมโดยชุมชน วัฒนธรรม ยุติธรรมโดยศาล และยุติธรรมโดยธรรมชาติ
ทางด้านการแพทย์ รา่งกายมนุษย์ โดยได้ทํางานร่วมกับสถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน)
หรือ TIJ เรื่องโครงการแนวทางการสร้างความยุติธรรมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง (People - Centric
Justice)

- รองศาสตราจารย์ มุนินทร์ พงศาปาน แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบยุติธรรม
ในประเทศไทย ว่าการแก้ไขปัญหากระบวนการยุติธรรมไทยเป็นเร่ืองของโครงสร้าง ก่อนประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ปี 2540 กระบวนการยุติธรรมมีความซับซ้อนน้อย มีองค์กรท่ีใช้อํานาจอธิปไตย 3 องค์กรหลัก สามารถ

แก้ปัญหา...
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แก้ปัญหาในหลายเรื่องร่วมกันได้ไม่ยากผ่านกลไกรัฐสภาหรือฝ่ายบริหาร แต่หลังจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ปี 2540 มีองค์กรอิสระเกิดขึ้น หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีความสลับซับซ้อนขึ้น องค์กรอิสระเข้ามา
ตรวจสอบอํานาจรัฐ ส่งผลให้รัฐสูญเสียอํานาจในการแก้ไขปัญหาเชิงระบบ และการแก้ไขปัญหา
ในเชิงโครงสร้างก็ไม่สามารถทําได้ เน่ืองจากถูกกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ส่วนในงานวิจัยทางนิติศาสตร์เป็นกลุ่ม
คนที่ค่อนข้างคุ้นเคยกับการทําวิจัยว่ากฎหมายจะตีความอย่างไร การศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศ
ดูว่าแต่ละประเทศมีหลักการ ตีความเช่นไร ไม่ชํานาญในการวิจัยในเชิงประจักษ์ ซึ่งส่ิงที่นักกฎหมายขาด
หรืออาจจะไม่ค่อยสนใจมากคือเร่ืองพฤติกรรมของคน ทําให้งานวิจัยในทางนิติศาสตร์เป็นงานวิจัยที่เป็น
การบูรณาการแล้วค่อนข้างล้มเหลว

- ท่ีประชุมได้ร่วมกันอภิปรายหาแนวทางการใช้ประโยชน์ ผลักดันสู่การปฏิบัติ
รวมถึงแนวทางท่ีจะสามารถเพ่ิมเติมในส่วนของการวิจัยที่กําลังดําเนินการให้สมบูรณ์มากยิ่งข้ึน ดังนี้

(1) การวิจัยและพัฒนาระบบติดตามการคอร์รัปชัน ตามแนวทางของดัชนี
การรับรู้การทุจริตของประเทศไทย เป็นเร่ืองท่ีน่าสนใจมาก อาจจะต้องเชิญ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ธานี ชัยวัฒน์
มารายงานความคืบหน้าและหารือในท่ีประชุมเพ่ือหาแนวทางเพ่ิมเติมเพื่อให้งานวิจัยสมบูรณ์มากข้ึน

(2) การศึกษา Early Warning Indicator ถ้าหาก นํามาป รับใ ช้กับ WJP
และทบทวนคะแนน CPI ในช่วง 5 ปี น่าจะเป็นแนวทางท่ีทําใหค้่าคะแนนดัชนี CPI และดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรม
(Rule of Law) ดีขึ้น

(3) การยกระดับ CPI เป็น Quick Win โดยเน้นส่งเสริมกระบวนการท่ีโปร่งใส
และการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในกระบวนการต่าง ๆ ซึ่งจะนําไปสู่การลดปัญหาคอร์รับชั่น ส่งผลกับ
การพัฒนาประเทศและศักยภาพการแข่งขันระหว่างประเทศเป็นอย่างมาก

(4) การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนจะนําไปสู่การสร้างกระบวนการ
ยุติธรรมที่ประชาชนเป็นศูนย์กลาง (People Centered Justice) ควรนํามาเป็นนโยบายเร่งด่วน (Quick Win)
โดยหาทฤษฎีหรือความเข้าใจ เพ่ือหาช่องทางที่นําไปสู่ People Centered Justice รวมไปถึงกระบวนการ
ท่ีสามารถทําให้ประชาชนมีความความเข้าใจความยุติธรรม

(5) เสนอหัวข้อการวิจัยเพิ่มเติม เรื่อง การศึกษาช่องว่างในระบบยุติธรรม
ในประเทศไทย เพื่อนําไปสู่การวิจัย การจัดหางบประมาณ และแนวทางการผลักดันงานวิจัยสู่การปฏิบัติ

มติท่ีประชุม 1. เห็นชอบให้ ฝ่ายเลขานุการฯ สรุปประเด็นอภิปรายข้อค้นพบ/ข้อเสนอแนะ
จากโครงการวิจัยฯ เพื่อผลักดันสู่การปฏิบัติ และมานําเสนอในการประชุมคณะทํางานฯ ในครั้งต่อไป

2. สําหรับประเด็นอื่น ๆ ที่ ยังไม่ได้นําเสนอ เห็นควรหารือร่วมกันในคร้ังต่อไป
ซ่ึงฝ่ายเลขานุการจะกําหนดวันประชุมอีกครั้ง

ระเบียบวาระท่ี ๕ เรื่องอ่ืน ๆ
5.1 การจัดสรรงบประมาณ ในการจัดประชุมและกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อสนับสนุนการ

ดําเนินงานของคณะทํางานฯ
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ แพร ศิริศักด์ิดําเกิง เลขานุการร่วม นําเรียนที่ประชุมพิจารณา

งบประมาณเพื่อสนับสนุนการดําเนินงานของคณะทํางานฯ นอกเหนือจากกิจกรรมการวิจัย เพื่อให้เกิด
การดําเนินการขับเคลื่อนงานวิจัยและนวัตกรรม ด้านกระบวนการยุติธรรม อย่างต่อเน่ือง ซ่ึงท่ีผ่านมาสํานักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม สนับสนุนงบประมาณค่าเดินทาง และค่าตอบแทน
ของคณะทํางานฝ่ายวิชาการ

ประเด็นอภิปราย...
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ประเด็นอภิปราย
ประธานคณะทํางานแจ้งต่อ ท่ีประชุมว่าการจัดสรรงบประมาณ เพื่อสนับสนุน

การดําเนินงานของคณะทํางานฯ ในส่วนที่นอกเหนือจากกิจกรรมการวิจัย เป็นหน้าท่ีของกระทรวงยุติธรรม
และให้ผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรมพิจารณาจัดสรรงบประมาณดังกล่าว

มติท่ีประชุม เห็นชอบให้ผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรมพิจารณาจัดสรรงบประมาณ
เพื่อสนับสนุนการดําเนินงานของคณะทํางานในส่วนที่นอกเหนือจากกิจกรรมการวิจัย

เลิกประชุม เวลา 18.00 น.

(นางสาวจิติยา พฤกษาเมธานันท์) (นางขัตติยา รัตนดิลก)
นักวิชาการยุติธรรมชํานาญการพิเศษ ผู้อํานวยการสถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม

คณะทํางานและผู้ช่วยเลขานุการ คณะทํางานและเลขานุการ

ผู้จดรายงานการประชุม ผู้ตรวจรายงานการประชุม

(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ แพร ศิริศักดิ์ดําเกิง)
ผู้อํานวยการกลุ่มภารกิจการพัฒนา ววน.

ด้านสังคม สิ่งแวดล้อมเชิงพ้ืนที่ และลดความเลื่อมล้ํา
คณะทํางานและเลขานุการร่วม

ผู้ตรวจรายงานการประชุม



เอกสารแนบ ๓
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